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⑹ a．＊What did Mary meet [ the person that gave
_ to John]?
b．＊What did May leave [ after John bought _ ]
c．＊What does John wants to know [ if Mary







































































⑾ a．＊A chi QUESTO hanno detto（non qualcos’al-
tro）?
to whom THIS have said（not something else）
‘To whom THIS they said（not something
else）?’
b．＊QUESTO a chi hanno detto（non qualcos’al-
tro）?
THIS to whom have said（not something
else）





































しくは Hirwaiwa and Ishihara（2003），桑原（2010）
を参照されたい。11）本稿では⒃の構造を正しいもの
だとし，以降の分析において採用する。









































































































28 An rud aL shil me aL duirt tu aL dheanfa t
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10）（i）のように感嘆文の wh句（how many of their poli-
cies）の場合は，ForcePの指定部に移動するので，焦
点化要素（only rarely）は共起することが可能である。
（i）How many of their policies only rarely do politi-





（ii）That kind of behavior, how can we tolerate in a
civilized society?
（Radford（2009：284））
11）後述の議論が正しければ，ノナ文はノダ文の一つと
いうことになる。
12）「ジャ」は主に男性が使用し，女性の場合は「ジャ」
の代わりに「ジョ」を使用する（例「私が行くんじょ」）。
ノナ文が主に男性の使用する表現であることから，「ジ
ョ」ではなく「ジャ」との比較を行っていく。
13）宮城（1956：46）が挙げている（i）の文は，この
形式に該当すると思われる（標準語訳は筆者による）。
（i）その石鹸なんぼうナ？（その石鹸いくらだ？）
藤原（1982：184）が徳島方言の文末詞「ナ」の例
として，金沢（1976）から引用している（ii）も，こ
の形式に該当すると思われる。なお，引用元の金沢
（1976：181）では，（ii）を「ナンナ」の項目の中で
取り上げている（標準語訳は筆者による）。
（ii）アレ位ナンナ（あれ位何だ）
14）「ダ」は「ナ」に後接することができる。注7で見
た「何言よんなだ」がその例である。しかしこれは，
「ノ」と隣接しなければならないノダ文の「ダ」では
なく，徳島方言に存在する文末詞「ダ」である。徳島
方言の「ダ」は統語構造上，動詞句から遠い範疇に生
成されると考えられる（富山（2015））。（iab）では，
「ダ」が終助詞の後方に，（ib）では，助動詞「ジャ」
の後方に現れている。
（i）a．わしが行くんよだ
b．わしが行くんじゃわだ。
15）「ナ」は終助詞と共起することができない。（ia）は
終助詞が「ナ」の前に現れた場合で，（ib）は後ろに
現れた場合である。（ia）が示す終助詞の分布は助動
詞「ダ」の場合と同じであるが，（ib）に関しては，
助動詞「ダ」と異なる振る舞いを示すことになる。こ
の差の説明については今後の課題としたい。
（i）a．誰が行くん｛＊よ／＊ね｝な
b．誰が行くんな｛＊よ／＊ね｝
16）注13で述べたように，両者は主に男性が使用する点
においても共通している。ちなみに女性が使用する「ジ
ョ」は興味深いことに，肯否疑問文だけでなく疑問詞
疑問文にも使用することができない。
（i）a．＊おまはんが行くんじょ？
b．＊誰が行くんじょ？
17）現代の日本語の動詞では，終止形が連体形に吸収さ
れているので，疑問詞によって変化が起きているかど
うかを形態の面で確認することが難しくなっている。
18）岡山方言では，疑問詞による仮定形への変化が，助
徳島方言におけるノナ文と分離 CP仮説――英語と標準語との比較を通して――
― ６９ ―
動詞だけでなく動詞にも見られる（三宅（2015））。（i）
は助動詞「ダ」が変化した例で，（ii）は「行く」が
変化した例である。
（i）どこが静かなら
（ii）どけー行きゃー
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― ７０ ―
